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Kooskolastuskiri lastekaitseseaduse ja
taitemenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelnoule

Sotsiaalministeerium esitas kooskdlastamiseks lastekaitseseaduse (edaspidi LasteKS) ja
taitemenetluse seadustiku (edaspidi 7MS) muutmise seaduse eelndu. Siseministeerium peab
oluliseks lastekaitse valdkonna arendamist ja tohustamist ning leiame, et eelndud koostades on
Sotsiaalministeerium teinud &dra suure t06 selleks, et aidata paremini kaitsta abivajava lapse
oigusi, sealhulgas last puudutavate kohtulahendite tditmisel. Lisaks tunnustame, et tehakse
ptiidlusi sellel suunal, et vdhendada lastekaitsetdotajate tookoormust, tédjouvoolavust ja
labipdlemist. Siseministeerium kooskdlastab eelndu jargmiste mirkuste ja ettepanekutega
arvestamise korral.

1. Eelndu § 1 punkt 5 kohaselt tiiendatakse § 15 1dike 3 punkti 4! pirast sdna
»lastekaitsetootajate” sonadega ,ja lastekaitsevaldkonna juhtide®. Juhime
tihelepanu, et § 15 1dikes 3' on kehtestatud volitusnorm lastekaitsetddtajate
taiienduskoolituse tingimuste ja korra kehtestamiseks. Palume tdiendada
volitusnormi selliselt, et see laineks ka lastekaitsevaldkonna juhtidele. Lisaks tuleks
tdiendada sotsiaalkaitseministri 03.02.2016 méédrust nr 8 ,Lastekaitsetootajate
taienduskoolituse tingimused ja kord*.

2. Eelndu § 1 punkt 7 kohaselt soovitakse § 17 10ike 1 punktist 3 jitta vélja sona
,Vilvitamata®“. Palume kaaluda seda mitte muuta, sest antud sona puhul on tegemist
ka digusmoistega ja siin tuleks arvestada selle tdlgendust. Riigikohus on réhutanud,
et termin "viivitamata" on otseses seoses regulatsiooni eesmirgiga — tagada
probleemi kohene lahendamine pirast selle ilmnemist. Kui seaduses on margitud
konkreetne tdhtaeg, mille jooksul tuleb toiming teha, saab lisada ka mdiste
»Vvilvitamata“. Sinna alla l1dheb ka téina kehtiv sOnastus ehk iiletada ei tohi 10 péeva.

3. Eelndu raames soovitakse muuta lastekaitsetootaja definitsiooni jargmiselt:
., Lastekaitsetootaja on kohaliku omavalitsuse tiksuse ametnik, kes tdidab kdesoleva
seaduse § 17 loike I punktides 3 ja 4 sdtestatud iilesandeid. ““ Siseministeeriumi
hinnangul ei aita selline iimbersdnastamine kaasa eelndu eesmirgi saavutamisele,
vaid voib tekitada rakendusraskusi. Seaduses sitestatud iilesannetega on hdolmatud
kogu kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) iilesanne abi pakkumisel abivajavast
lapsest teadasaamisel. Seega tuleb arvestada, et seaduses sitestatud {iilesandeid
tdidab KOV-is lastekaitsetootaja. Lisaks palume selgitada eelndu seletuskirjas,
kuidas saaks moista ja sétestada, et §-s 29 kirjeldatud tegevust (pealkirja jargi abi
osutamine abivajavale lapsele) osutab keegi, kes ei ole lastekaitsetdotaja. Samas, kui
lastekaitsetootaja tdidab laste kaitseks § 17 Ig 1 vaid kahte iilesannet, tuleb
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tapsustada, kes tdidab iilejadnud § 17 lg 1 sétestatud iilesandeid ning lisaks teistest
seadustest (s.h perekonnaseadus, sotsiaalhoolekande seadus jne) tulenevaid
lastekaitsega seotud tilesandeid. Igal LasteKS-is sitestatud iilesannetel peab olema
oma tiditja, sest sama paragrahvi teise 10ike kohaselt peab kohaliku omavalitsuse
iiksus looma tingimused lastekaitsetoo tegemiseks. Hetkel jaab teiste § 17 satestatud
iilesannete tditmise info puudulikuks. Mitte igas vallas ja linnas ei ole voimalust luua
mitu iiksust ja jagada laste abivajadustega seotud iilesandeid.

Eelndu § 1 punkt 9 soovitakse § 28 tdiendada ldigetega 4 ja 5 jargmises sOnastuses:
., (4) Enne kiesoleva seaduse § 29 loikes 5 nimetatud otsuse tegemist tuleb teha lapse
abivajaduse eelhindamine, mille kdigus hindab kohaliku omavalitsuse iiksuse
lastekaitsetootaja sama paragrahvi loigetes 3 ja 4 nimetatud eelduste olemasolu. *
Palume seletuskirjas tdpsustada, millise aja jooksul tehakse eelhindamine ja mille
tulemusel otsustatakse juhtumi korraldamise alustamata jitmine voi alustamine.
Selgitus on oluline, sest hetkel jddb mulje, et vastasel juhul voib juhtumi
lahendamine méddramata ajaks jddda eelhindamise faasi, et liikata edasi
juhtumikorralduse alustamist. Samas tekib olukord, kus § 29 Ig 5 puhul on uus
hindamise faas ning siis alles on kohustus hinnata 10 pdeva jooksul. Tépsustamist ja
selgitamist vajavad toimingud, kas ja kuidas peab eelhindamist 14bi viima lapsega
tootav isik, kes ei ole lastekaitsetootaja ning kuidas sellest saab teada KOV, et kuskil
asutuses toimub juhtumikorraldus. Ei ole vélistatud, et samaaegselt tegeleb ka KOV
ise sama lapse juhtumikorraldusega. Eesmirk on last aidata, kuid kui
juhtumikorralduse osas iihel osapooltest puudub info, siis voib tekkida olukord, kus
tegelikult last ei aidatagi, eeldades, et teine asutus juba tegeleb lapsega.

., (3) Juhtumikorralduse algatamisel tuleb kdesoleva paragrahvi [oikes 2 nimetatud
abivajaduse hindamine teha esimesel voimalusel, kuid hiljemalt kolme kuu
méodumisel abivajavast lapsest teada saamisest.“ Sellest sOnastusest ei selgu, et
eeldatakse abivajaduse hindamise eelotsust 10 pdeva jooksul. Oluline on tegelikult
see, et lapse konkreetse abivajaduse korral tuleks operatiivselt/kiiresti reageerida.
Selleks ei pruugi aga lapsega tootaval isikul olla piisavalt teadmisi voi kogemusi. Nii
pika tdhtaja voimaldamisega voib tekkida probleem, et laps(ed) jddvad tegelikult
vajaliku abita, kui abiandmist on vdimalik nii pikalt edasi liikata.

Eelndu § 1 punkt 10 soovitakse § 29 muuta jargmiselt: ,, (2) Abi osutamisel tuleb
rakendada vorgustikutéod, — jdargides — juhtumikorralduse — pohimotteid
sotsiaalhoolekande seaduses sdtestatud korras. Juhtumipohine vorgustikutoo
kdesoleva seaduse tihenduses on abivajava lapsega téotavate isikute ning teiste
asjaomaste spetsialistide ja asutuste koostoos toimuv koordineeritud tegevus lapsele
abi osutamisel.“ Vorreldes kehtiva sitte sOnastusega on lisatud eelndusse
vorgustikutdo iildine selgitus. Seadus ei sisusta kuidagi ega seosta selle labiviimist
spetsiifiliste Oigustega. Sotsiaalhoolekande seaduses ei kasutata vorgustikutdo
terminit, vaid kirjeldatakse juhtumikorraldust ning sedagi vdga minimaalselt (§-d 9
ja 10). Vastavate pohimotetega (milleks peamiselt ongi juhtumiplaani koostamine)
seotakse vorgustikutdd nii siin, kui nt kriminaalhooldusseaduses. Palume tédpsustada,
kas LasteKS-s on vorgustikutdd vaid juhtumikorralduse instrument voi siiski
iseseisva tdhendusega tooriist. Lg 2 deklareerib vorgustikutodd justkui kohustusliku
tegevusena. Jargmised sitted aga kédsitlevad juhtumikorralduse algatamise voi sellest
loobumise voimalusi.

. (4) Kui kohaliku omavalitsuse tiksus saab teada lapsest, keda kasvatav isik on
hddaohus olev tdisealine perevdigivalla ohver ohvriabi seaduse § 9 loike 2
tihenduses, peab kohaliku omavalitsuse tiksus algatama juhtumikorralduse lapsele
abi osutamiseks ning tegema koostood Sotsiaalkindlustusameti ja teiste tdisealist
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ohvrit abistavate asutustega. “ Siseministeerium soovitab kasutada madiste ,,abistava
asutuse asemel moistet ,,abistav isik® voi kaaluda molema mdiste lisamist teksti,
sest nii saaks laiendada abistavate isikute ringi kdigi juriidiliste, kui ka fliiisiliste
isikutega, s.h ka eradiguslikud juriidilised isikud (nt MTU-dena asutatud tugiteenus),
kes osutavad ohvrit abistavat/toetavat teenust. Praeguses sOnastuses oleks see viga
kitsas madratlus. Lisaks palume tépsustada eelndu sonastust selliselt, et oleks aru
saada, kui lastekaitse tegeleb lapsega ja Sotsiaalkindlustusameti (edaspidi SKA)
ohvriabi tegeleb vanemaga, siis kuidas toimub nendevaheline koostoo.

,(5) Kohaliku omavalitsuse iiksus peab kiimne pdeva méodumisel abivajavast
lapsest teada saamisest tegema otsuse juhtumikorralduse algatamiseks voi
algatamata jdtmiseks voi juhtumi edastamiseks pddevale lapsega tootavale isikule,
arvestades kdesoleva seaduse § 28 loikes 1 sdtestatut. “ Siseministeeriumi hinnangul
ei ole selgelt arusaadav § 28 lg 4 eelhindamise faas. P66rame tdhelepanu sellele, et
lisatavate sitete osas tuleks ldhtuda sarnasest sonastusest — kui LasteKS § 18 Ig 1
iitleb, et lastekaitsetodtaja on kohaliku omavalitsuse liksuse ametnik ja ka lisatavas
§ 28 1dikes 4 6eldakse selgelt, et see on lastekaitsetootaja kohustus. Nii voiks selguse
huvides kasutada iihesuguseid véljendeid ldbivalt kogu seaduses. Lisaks palume
selgitada, milliste tingimuste korral ja kes on see konkreetne isik voi spetsialist ehk
padev lapsega tootav isik, kellele edastatakse konealune otsus. See vajab
tdpsustamist voi tuleb teha viide LasteKS monele séttele. Seaduses voi seletuskirjas
tuleb selgitada, kes on need lapsega tootavad isikud vdi spetsialistid, kes voivad
otsustada, kas § 28 ja 29 sitteid jirgida. LasteKS § 27! on politseiametnik mainitud
abivajaduse tuvastamise korral lapsega tootava isikuna. Sellest tulenevalt, kui on
plaanis tdpsustada lapsega to6tava isiku mdistet, siis tuleb politseiametnik sellest
loetelust vilja jitta. Kui seda seaduses ei tehta, tuleb see lahti kirjutada seletuskirjas
ehk siis vilistada politseiametnik, kui lapsega tootav isik, kuna tema t60 eripéra ei
voimalda sellisel kujul selle sitte tditmist.

., (6) Kdesoleva paragrahvi loigetes 3 ja 4 nimetamata juhtudel voib lapse seadusliku
esindaja nousolekul juhtumit koordineerida lapsega toétav isik, kes tegutseb selles
lapse heaolu valdkonnas, kus abivajadus ilmnes, arvestades kiesoleva seaduse § 28
loikes 1 sditestatut. Vajaduse korral kaasab juhtumit koordineeriv lapsega toétav isik
vorgustikutéosse kohaliku omavalitsuse iiksuse lastekaitsetéotaja. “ Eelkdige on
lapsega todtaval isikul kohustus § 27! alusel teatada abivajavast lapsest, see jiib
seletuskirja kohaselt ka kehtima. Seda LasteKS sitet tuleb téita ka olukorras, kui
lapsega todtav isik koordineerib juhtumi lahendamist. Palume seletuskirjas selgelt
maérkida, et see kohustus jddb ka edaspidi kehtima ehk muutes seadust, ei vota see
dra kohustust abivajavast lapsest teavitada. Lisaks palume selgitada eelndu
seletuskirjas, milles seisneb lapsega tootava isiku juhtumi koordineerimine (mis
tdhendab osaliste ja lilesannete juhtimist, mitte b1 viimist). Seletuskirjas vajab
selgitamist, kas lapsega tootav isik (nt lasteaiadpetaja, koolidpetaja, logopeed voi
kooli sotsiaalpedagoog jne), sh nendes asutustes, mis ei ole KOV-i allasutused, saab
ise votta selle rolli vanemate ndusolekul, olles § 28 alusel abivajadust hinnanud voi
tuleb lg-t 5 ja 6 alati koos rakendada ja mdista nii, et KOV edastab (tagastab nt
teatajale) juhtumi tegelemiseks kellelegi lapsega tootavale isikule (Ig 5 jéargi
pidevale). Uhtlasi vajab selgitamist, kas lg 6 mdeldakse KOV-iga seotud lapsega
tootavat isikut (mond spetsialisti, kes eelndu eesmirgist 1dhtuvalt ei pea olema
lastekaitsetootaja) voi igasuguseid lapsega tootavaid isikuid, arvestades § 28 1g 1
piiranguid. Naiteks lg 8 on sdnastusest tulenevalt pandud kehtima iiksnes KOV-ile,
ehkki seletuskirja (1k 15 2. 161k) jérgi on see moeldud teiste sétete tolgenduse kaudu
kohalduma ka teistele lastega todtavatele isikutele. Palume seletuskirja tdiendada
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osaga, mis kirjeldaks, kuidas lahendada olukord nii KOV-i jaoks kui ka lapsega
tootava isiku jaoks — kui juhtumit menetleb teine asutus ja KOV-i ei kaasata, siis
millisel diguslikul alusel saab KOV lapsega tootavalt isikult hiljem andmeid ja infot
labiviidud menetluse kohta. Samuti voib tekkida olukord, kus nn lapsega tootav isik
vajab lapsega tootamiseks tidiendavat infot — tal puudub seaduslik alus seda teavet
saada nii teiselt lasteasutustelt voi muult lapsega tegelenud asutuselt. Kogudes infot
vaid lapse ja temaga seotud isikutelt, v3ib abivajaduse osutamine takerduda voi
litkkuda vales suunas ning laps ja temaga seotud isikud vodivad samuti keelduda
koostoost. Siseministeerium soovitab seletuskirjas selgitada (nt joonisega), kuidas
parast koordineerimise mandaadi laienemist sellistel juhtudel juhtumikorraldus (sh
infovahetus asutuste ja KOV-i lastekaitsetdotajate vahel) hakkab vélja ndgema.
Seletuskirja lehekiiljel 7 (ja edaspidi ka mujal) on vélja toodud, et eelndu § 1
punktiga 17 ndhakse ette {iheaastane ilileminekuaeg, et tagada koigile LasteKS-is
sdtestatud {ilesandeid tditvatele SKA teenistujatele voimalus vajaduse korral
omandada ndutav haridus ja kutse. Palume selgitada, miks on ettenihtud {iheaastane
iileminekuaeg, kui kehtivate kutsestandardite jargi on Oppeaeg 2 aastat. Lisaks jadb
esitatud tekstist arusaamatuks, kas hariduse ja kutse ndue hakkab kehtima ka SKA
lastemajateenusega seotud inimeste puhul. Palume seda tdpsustada nii lk 7 kui ka
edaspidises tekstis.
Eelndu § 1 punktis 10 kirjeldatakse § 29 lg 8 lapse arvamuse viljaselgitamise ja
dokumenteerimise vajadust. Kuigi pohimdte ei muutu, palume seletuskirjas
tdpsustada, kuidas peaks lastekaitsetootaja voi lastega tootav isik toimima, kui lapse
arvamuse véljaselgitamisel selgub, et laps voi lapsevanem ei ndustu méératud abi
ja/voi selle vajadusega.
Eelndu § 1 punktis 10 kirjeldatakse § 29 lg 10 juhtumikorralduse 1dpetamise
aluseid. Seletuskirjas on vilja toodud, et juhtumikorraldust ei 1opetata kohe, vaid on
kuni kuus kuud aega kontrollida, kas ettendhtud meetmed on viinud soovitud
tulemuseni vOi on esinenud tagasilooke. Palume seletuskirjas tidpsustada, kuidas
toimub modju hindamine (seletuskirjas kasutatud terminit ,,veendumine*) ning
millised on voimalikud edasised tegevused, kui esineb tagasilooke.
Eelndu § 2 punkt 1 nédeb ette TMS § 27 muutmist. Eelndu seletuskirja kohaselt on
muudatuse eesmirk korvaldada senise sonastuse vdimalik eksitav tdlgendus, just kui
voiks kohtutditur ise kasutada fiiiisilist sundi. Siseministeeriumi hinnangul ei taga
pakutud sOnastus eesmadrgi saavutamist ega paranda piisavalt digusselgust. Pakutud
sonastuse kohaselt voib jatkuvalt jddda ekslik mulje, et kohtutéitur on digus kasutada
fiitisilist joudu. Siseministeeriumi hinnangul on oigusselguse huvides vajalik
loetleda politsei kaasamise eeldused téditetoimingusse. Kohtutéditur peab politsei
kaasamise vajadust pdhjendama ning tuginema selgele diguslikule alusele. Taotluse
pinnalt on Politseil- ja Piirivalveametil (edaspidi PPA) voimalik hinnata taotluse
Oiguspdrasust ja vajalikkust ning vilistada olukorrad, kus PPA kaasatakse
pohjendamatult. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sonastada TMS § 27 1g 1
ringi jargmiselt:
., (1) Kohtutditur voib taotleda politseiametniku kaasamist tditetoimingusse, kui:
1) tditmist takistatakse;
2) on alust eeldada takistamist;
3) isiku varasem kditumine annab alust arvata ohtu isiku elule, tervisele voi varale
voi avalikule korrale. *
Kohtutditur saab politseiametnikku kaasata tditetoimingu juurde kahel juhul: 1)
tditetoimingu planeerimisel ja ettevalmistamisel; 2) tditetoimingu labiviimisel.
Esimesel juhul esitab kohtutditur eelnevalt kirjaliku pdhjendatud taotluse toimingu
labiviimiseks. Politseil on vdimalik hinnata kaasumise vajadust ja planeerida
kaasumiseks vajalikku ressurssi. Teisel juhul reageeritakse konkreetse véljakutse
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10.

11.

pohjal. Kaasamine on oma Oiguslikult sisult sarnane halduskoost6d seadusest
tulenevalt ametiabile ja selline kaasamine peab olema pdhjendatud.

Eelndu § 2 punkt 1 kohaselt soovitakse sdnastada TMS § 27 lg 2 jargmiselt: ,, (2)
Politsei eemaldab kohtutdituri ettepanekul tditmistoimingu juurest isiku, kes tditmist
takistab.** Sama sOnastus on kehtinud TMS-is alates seaduse vastuvotmisest 2005.
aastal. Siseministeeriumi  hinnangul tdhendab ,jisiku eemaldamine®, et
politseiametnik kohaldab vajadusel isiku suhtes korrakaitseseaduse tdhenduses
vahetut sundi. TMS wvajab jou kasutamise regulatsiooni kaasajastamist.
Korrakaitseseadus (edaspidi KorS) joustus 2014. aastal ning selles on reguleeritud
vahetu sunni kohaldamise tingimused. KorS § 74 Ig 1 kohaselt on vahetu sund
fuiisilise isik, looma vOi asja modjutamine fiilisilise jou, erivahendi, relva voi
lahingumoonaga. Isiku eemaldamine on késitletav isiku fiilisilise mojutamisena,
kuivord selle kdigus sisuliselt piiratakse inimese liikkumisvabadust vdi kehalist
puutumatust. KorS nédeb ette, et enne vahetu sunni kohaldamist on politseiametnik
kohustatud hoiatama isikut, kelle suhtes ta kavatseb vahetut sundi kohaldada.
Hoiatamisega antakse isikule vdimalus korrigeerida enda kditumist ning seeldbi
véltida vahetu sunni kohaldamist politseiametniku poolt. Seletuskirjas tuleks avada
eemaldamise sisu, sest politseile antud {ilesanne peab olema arusaadav ja selge.
Eemaldamine ei peaks tdhendama isiku toimetamist politseiasutuse ruumidesse, vaid
viimist sellisele kaugusele, kus tema negatiivne mdju tditetoimingule on katkestatud.
Kui isik rahuneb voi kohtutiitur peab vajalikuks, lubatakse isik tagasi tditetoimingu
labiviimise kohta. Kohtutditur teavitab viivitamatult politseid tditetoimingu
Iopetamisest, et politsei saaks Oigeaegselt I0petada oma iilesande. Eeltoodust
tulenevalt teeme digusselguse huvides ettepaneku sonastada 1dige 2 jargmiselt: ,, (2)
Politsei- ja Piirivalveamet voib tditmistoimingut takistava isiku suhtes kohaldada
vahetut sundi korrakaitseseaduses sdtestatud alusel ja korras kuni tditetoimingu
lopuleviimiseni voi kuni vajaduse dralangemiseni.

Eelndu § 2 kohaselt soovitakse § 27 lg 3 sonastada jargmiselt: ,,(3) Kui
tditedokument ndeb ette jou kasutamise, teeb seda politsei kohtutdituri kaasamisel.
Siseministeerium teeb ettepaneku nimetatud 10ik vélja jitta, sest antud 10ike
kehtestamise mote on ebaselge ja on tegelikult lahti kirjutatud esimeses ja teises
16ikes. Kui siiski otsustatakse 10ik alles jétta, siis teeme ettepaneku sOnastada see
jargmiselt: ,, (3) Kui tditedokument ndeb ette jou kasutamise, kaasab kohtutditur
politsei, kes vajaduse korral rakendab vahetut sundi korrakaitseseaduses sdtestatud
alusel ja korras.” Siseministeeriumi hinnangul on Oigusselguse huvides vajalik
kasutada {htset terminoloogiat ning siduda ,,jou kasutamine* vahetu sunni
regulatsiooniga. JOu kasutamine politsei poolt tdhendab vahetu sunni kasutamist
KorS-i tdhenduses. Lébivalt sama termini kasutamine on pdhjendatud ning tagab
normi iihtse ja selgema tdlgendamise. Uhtlasi soovime rdhutada, et vahetut sundi
kohaldab politsei iiksnes vajaduse korral. Asjaolu, et kohus néeb tditedokumendis
ette jou kasutamist, ei tdhenda, et seda ilmtingimata tuleb kasutada, vaid vahetu sunni
rakendamine peab vastama KorS-is sitestatud eeldustele ja pdhimdtetele.

12. Eelndu § 2 kohaselt soovitakse sonastada § 179 loike 1 punkt 4 jargmiselt: ,,4)

kaasab politseiametniku tditetoimingusse, kui tditmist takistatakse voi kui selle
takistamist on alust eeldada.” Arvestades eelndu § 2 punktis 1 tehtud
muudatusettepanekuid TMS § 27 osas, leiame, et digusselguse ja normide silisteemse
kooskola huvides peavad politsei kaasamise alused olema samad. Seletuskirjast ei
selgu, kes on see adressaat, kelle suhtes tuleb sundi rakendada. Nii voib sitet
tolgendada erinevalt. Nendeks vodivad olla kolmandad isikud voi menetlusosalised
voi see on moeldud olukordadele, kus kohus ei ole ette ndinud jou kasutamist
menetlusosaliste suhtes. Seletuskirjas tuleb selgitada sekkumise eesmirke: kas
kaasamise eesméirgiks on kohtutdituri abistamine tditetoimingu ldbiviimisel voi
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taitetoimingu ldbi viimist vahetu sunni kasutamise abil. Toetame pohimdtet, et
politsei saab kaasumisel osutada abi iiksnes tditetoimingu takistamisel. Eeltoodust
tulenevalt teeme ettepaneku muuta TMS § 179 16ike 1 punkti 4 sdnastust jargmiselt:
. 4) kaasab politseiametniku tditetoimingusse, kui esineb kdesoleva seaduse § 27
loikes 1 nimetatud alus. *

Eelndu § 2 kohaselt soovitakse muuta TMS § 179 16ike 3 punkt 2 jargmiselt: ,,2)
kasutab  kohtulahendiga Ilubatud juhtudel joudu kohtutdituri taotlusel. *
Siseministeeriumi hinnangul ei ole pakutud sdnastus piisavalt digusselge ning v3ib
jétta eksliku mulje, et juhul, kui kohtulahendiga on lubatud jou kasutamine, on PPA
kohustatud kohtutéituri taotlusel joudu kasutama tditedokumendi tditmiseks. Vahetu
sunni kohaldamise digus ja vastutus on PPA-1. Vahetu sunni kasutamise vajadust,
viltimatust ja proportsionaalsust peab politsei igas konkreetses olukorras iseseisvalt
hindama korrakaitseseaduses sitestatud alustel ja korras. Kohtulahendiga antud luba
ei tdhenda kohustust joudu kasutada, vaid loob {liksnes vOimaluse selle
rakendamiseks, kui seadusest tulenevad eeldused on tdidetud. Eeltoodust tulenevalt
teeme ettepaneku sdnastada TMS § 179 16ige 3 punkt 2 jargmiselt: ,,2) kasutab
kohtulahendiga lubatud juhtudel vahetut sundi korrakaitseseaduses sdtestatud alusel
ja korras.

Siseministeerium tdnab voimaluse eest eelndu kohta arvamust avaldada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro

siseminister
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